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ZUR FRAGE DER SCHUTZMITTEL DER PFLANZEN 
GEGEN RAUPENFRASS. 


VON 


G. LAGERHEIM. 


In seinem Pan svecicus (Upsalie 1749) giebt LiNNÉ ein 
Verzeichniss von beinahe 700 Species der schwedischen Flora, 
die vom Rindvieh, den Ziegen, Schafen, Pferden, Schweinen und 
Renntieren gefressen oder verschmäht werden!, und in seiner 
Flora oeconomica Sveciæ (Lund 1806) liefert A. J. Rerzıus ähn- 
liche Angaben bei zahlreichen weiteren schwedischen Pflanzen, 
über welche LiNNÉ l. c. nichts mitteilt. Zahlreiche diesbezügliche 
Angaben finden sich ferner bei Gunxerus (Flora Norvegica, Nidro- 
sim 1766). Obgleich also schon die alten Autoren zahlreiche Beob- 
achtungen über das Verhalten phytophager Wirbeltiere den Pflan- 
zen gegenüber angestellt und publiciert hatten, ist auf diesem For- 
schungsgebiet in neuerer Zeit nur verhältnissmässig wenig exakt ge- 
arbeitet worden, sodass ERRERA 1886? in Bezug auf dasselbe nicht 
ohne Recht von »un ordre de recherches trop negligé» reden konnte. 

In Bezug auf die Arbeiten über die Schutzmittel der Pflan- 
zen gegen Tiere sagt ERRERA l. c. treffend: »Une lacune est 


commune à toutes ces publications. Les différentes procédés de ' 


défense qui y sont énumérées ont été plutót déduits que démon- 
trés, plutôt devinés qu'observés..... L'observation est le crible 
qui doit séparer, ici comme partout, les hypothèses fantaisistes 
1 Vergl. auch D. TENGMALM, Försök till en förbättrad Paw Svecicus 
(Nya Hushällsjournalen 1779—1780). 
? L. ERRERA, L'efficacité des structures défensives des plantes (Bull, d. 
l. Soc. roy. d. Botanique de Belgique 1886). 


Entomol. Tidskr. Årg. 21, H. 3—4 (1900). 1 14 


210 ENTOMOLOGISK TIDSKRIFT 1900. 


des inductions bien fondées. Il y a donc à établir quelle est, 
pour chaque espéce, l'efficacité de ces caractéres auxquels on attri- 
bue un róle protecteur. Il ne suffit pas, par exemple, de dire 
que certaines plantes sont vénéneuses; il faut encore prouver que 
les animaux, guidés par cette expérience héréditaire qui s'appelle 
l'instinct, n'y touchent réellement pas. Car s'ils mangeaient ces 
plantes malgré leur toxicité, il en résulterait bien un dommage 
pour eux, mais aucun profit pour les plantes». 

Um einigermaassen sichere Resultate erhalten zu können, 
müssen noch viele sorgfältige, auf möglichst viele Pflanzen und 
omnivore Tiere ausgedehnte Beobachtungen und Experimente an- 
gestellt werden. In neuerer Zeit ist eigentlich nur eine Arbeit 
erschienen, die dieses Thema gründlich und erschópfend in Be- 
zug auf eine Tierklasse behandelt, nämlich die Abhandlung von 
E. SrAur, Pflanzen und Schnecken, Durch zahlreiche Beobach- 
tungen im Freien und durch Fütterungsversuche im geschlossenen 
Raume ist Sramu zu dem Resultat gekommen, dass die vielen 
von ihm untersuchten Pflanzen, mit Ausnahme gewisser Cultur- 
pflanzen, durch verschiedenartige mechanische oder chemische 
Schutzmittel gegen vollstindige Vernichtung durch Schnecken ge- 
schützt sind. Spätere Beobachtungen von anderen Forschern* 
haben die Ergebnisse SrAHU's bestätigt und erweitert. y 

STAHL hält es für wahrscheinlich, dass viele der bei der 
Beobachtung der Schnecken als Schutzmittel erkannten Einricht- 
ungen sich mit mehr oder weniger grossen Einschrünkungen auch 
als Schutzmittel gegen andere omnivore Tiere herausstellen wer- 
den und hat zur Prüfung dieser Vermutung Experimente mit 
Heuschrecken (Stenobothrus-Arten) angestellt, die für die Rich- 


"7 Sep. aus Jena. Zeitschr, f. Naturw. u. Med., Bd. XXII, N. F. XV, 
- 1888, 

* F, Lupwıc, Die Beziehungen zwischen Pflanzen und Schnecken, p. 38 
(Botan. Centralbl. Beih., Jahrg. 1891). 

Eine Einschränkung erfahren die Resultate STAHL's insofern, dass LE- 
WIN nachgewiesen hat, dass die Rhaphiden-Pflanzen nicht durch die Rhaphi- 
den gegen Tierfrass geschützt sind, sondern durch die Gifte, die in den rha- 
phidenführenden Pflanzen (oft in derselben Zelle wie die Rhaphiden) vorkom- 
men; die Rhaphiden dienen nur als Instrumente für Giftübertragung (vergl. 
L. Lewis, Ueber die toxicologische Stellung der Raphiden in Ber. d. Deutsch, 
Bot. Ges., Bd. XVIII, 1900). 
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tigkeit seine Vermutung sprechen. Da die omnivoren Insekten 
durch ihr massenhaftes Auftreten die Gewächse aufs ärgste schä- 
digen und in der Not auch viele andere Pflanzen als ihre Lieb- 
lingsarten fressen, so würe die Herbeiziehung von Beobachtungen 
über diese Tiere zur Entscheidung der Frage von den Schutz- 
mitteln der Pflanzen gegen Tierfrass wichtig, worauf schon ERRERA 
und STAHL in ihren angeführten Arbeiten aufmerksam gemacht haben. 
^ Gute Gelegenheit zu solchen Untersuchungen bietet sich, 
wenn omnivore Insekten verheerend auftreten. Die omnivoren 
Insekten fressen nicht jede beliebige Pflanze mit demselben Appe- 
tit, sondern sie haben ihre Lieblingsarten, gegenüber welchen sie 
sich als Specialisten verhalten und die also nicht gegen ihren 
Angriff geschützt sind. Erst wenn die Lieblingsspeise ein Ende 
nimmt oder wenn sie in eine Gegend versetzt werden wo die 
Lieblingsspeise fehlt, werfen sie sich über andere Pflanzen her, 
und dann sind die Beobachtungen darüber, welche Pflanzen stark 
und welche nicht oder wenig angegriffen werden, anzustellen. Es wird 
sich dann zeigen, welche Pflanzen gegen die betreffende Tierspecies 
geschützt sind und welche nicht, und ferner wird es sich zeigen, ob das 
anscheinend omnivore Insekt wirklich dieses Epithet verdient, ob es 
nicht eher in grósserem oder geringerem Grade Specialist ist. 
Je nach der Zusammensetzung des Pflanzenvereins, in welchem 
die Insekten verheerend auftreten, und je nach der Zahl der fres- 
senden Tiere wird die Stürke des Angriffes verschieden ausfallen. 
An einer Stelle wo die Leibspeise des Insekts reichlich vorhanden 
ist, werden z. B. die übrigen Pflanzen gänzlich geschont oder 
nur wenig angefressen, wührend sie an einem anderen Orte, wo 
die Leibspeise spärlich vorkommt und deshalb bald vertilgt wor- 
den ist, stark unter dem Angriff der Tiere zu leiden haben. Es 
sind deshalb die Beobachtungen im Freien an vielen Orten anzu- 
stellen. unter Berücksichtigung der vorhandenen Zahl der Insek- 
ten, und sie sollen wenn möglich durch vergleichende Fütterungs- 
versuche im geschlossenen Raume controllirt und ergänzt werden, 
Es ist sonst oft schwer zu sagen, ob eine Pflanze lieber als eine 
andere gefressen wird. 
Die zur Beobachtung geeigneten Insektenspecies betreffend, 
möchte ich die folgenden vorschlagen, die sämmtlich viele ver- 
ë Vergl. STAHL, l. c. p. 13. 
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schiedene Pflanzenarten angreifen. Bei jedem Insekt sind die 
Nährpflanzen nach KALTENBACH? angegeben. 


Käfer: 


Donacia Menyanthidis F.: Nymphea, Sparganium, Potamo- 
geton, Alisma Plantago, Hydrocharis, Iris, Phragmites, 
Baldingera arundinacea. 

Melolontha vulgaris L.: Linum usitatissimum, Aesculus, Acer, 
Vitis vinifera, Rosa, Prunus, Pyrus, Daucus carota, Sola- 
num tuberosum, Betula, Fagus, Quercus, Secale, Larix. 


Falter: 


Vanessa Cardui L.: Malva rotundifolia; Achillea Millefolium, 
Artemisia vulgaris, Gnaphalium luteoalbum, Helichrysum 
arenarium, Filago arvensis, Carduus nutans, Cirsium- 
Arten, Onopordon Acanthium, Cynara Scolymus, Centau- 
rea benedicta, Urtica. 

Melitæa Maturna L.: Scabiosa, Fraxinus excelsior, Melampy- 
rum nemorosum, Veronica, Plantago, Populus tremula, 
Salix caprea, Fagus. 

Sphinx Ligustri L.: Spiræa, Ligustrum vulgare, Syringa vul- 
garis, Fraxinus excelsior, Sambucus, Salix, Betula, Ne- 
rium, Ilex, Celtis, Daphne, Symphoricarpus, Viburnum 
opulus, Quercus. 

Arctia Caja L.: Aconitum, Alliaria, Capsella bursa-pastoris, 
Sarothamnus, Rubus, Sambucus, Senecio, Lappa, Lactuca, 
Lampsana communis, Taraxacum, Hyoscyamus, Melissa, La- 
mium, Glechoma, Plantago, Atriplex, Urtica, Corylus 
avellana. 

Ocneria dispar Hs.: Tilia, Prunus, Pyrus, Cotoneaster, Rosa, 
Fraxinus, Ulmus, Populus, Salix, Betula, Alnus, Fagus, 
Quercus, Corylus avellana, Carpinus. 

Porthesia chrysorrhoea Hes.: Prunus, Pyrus, Mespilus, Sor- 


ê J. H. KALTENBACH, Die Pflanzenfeinde aus der Klasse der Insekten 
Stuttgart 1874. 
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bus, Crategus, Sanguisorba officinalis, Salix, Ulmus, 
Quercus, Carpinus, Fagus, Corylus. 

Dasychira fascelina Hs.: Sarothamnus, Medicago, Trifolium 
pratense, Genista, Onobrychis, Prunus spinosa, Cotoneaster, 
Rubus, Achillea, Taraxacum, Calluna, Plantago, Rumex, 
Populus, Salix, Corylus, Quercus. 

Spilosoma lubricipeda Hes.: Hesperis, Iberis, Viola, Epilo- 
bium, Sambucus, Tanacetum Balsamita, Hieracium Pilo- 
sella, Taraxacum, Syringa, Polemonium, Mentha silve- 
stris, Nepeta, Plantago, Beta vulgaris, Polygonum Persica- 
ria u. P. hydropiper, Morus alba, Rubus, Philadelphus 
coronarius, Tropæolum majus. 

Lymantria Monacha L.: 77/2, Pyrus Malus, Prunus dome- 
stica, Vaccinium | Myrtillus, Betula, Fagus, Quercus, Sa- 
lix, Carpinus, Taxus, Pinus, Larix. 

Mamestra Chenopodii F.: Brassica, Sarothamnus, Trifolium, 
Petroselinum, Apium, Scorzonera, Lactuca sativa, Sonchus 
oleraceus, Salsola, Chenopodium, Atriplex hortensis, Aspa- 
ragus. 

Calocampa exoleta L.: Lychnis, Linum, Sarothamnus, Geni- 
sta, Ononis, Pisum, Lotus, Phaseolus, Rubus idæus und 
R. saxatilis, Conium, Cherophyllum temulum, Serratula, 
Solidago Virgaurea, Cirsium arvense, Lactuca sativa, 
Tragopogon, Petasites, Solanum, Digitalis, Chenopodium, 
Atriplex, Beta, Polygonum aviculare, Aristolochia, Euphor- 
bia, Salix caprea, Asparagus, Lonicera, Reseda, Papaver, 
Sedum Telephium, Hippophaë. 

Plusia gamma L.: Brassica, Linum, Ononis, Trifolium, Pisum, 
Conium, Dipsacus, Lappa, Cirsium, Lactuca, Sonchus, Ni- 
cotiana, Urtica, Cannabis, Zea Mays. 

Brotolomia meticulosa L.: Clematis, Cheiranthus, Stellaria 
media, Pyrus, Rosa, Geum, Pimpinella, Conium, Artemi- 
sia, Primula, Anagallis, Borrago, Verbascum, Atriplex, 
Beta, Polygonum Sieboldii, Urtica dioica, Mercurialis, 
Humulus, Lamium album. 

Acronycta Rumicis L.: Prunus, Potentilla reptans, Rubus, 
Cirsium, Calluna, Vaccinium Miyrtillus, Menyanthes, 
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Euphrasia officinalis, Veronica, Polygonum Persicaria, 
Rumex crispus, Euphorbia, Populus, Salix, Quercus. 
Crocallis elinguaria He.: 77/74, Sarothamnus, Genista, Pyrus 
communis, Prunus spinosa, Lonicera, Vaccinium, Populus, 

| Salix, Quercus. 

Selenia lunaria S, V.: Acer, Prunus, Pyrus Malus, Crategus, 
Rosa, Cornus, Sambucus, Viburnum Opulus, Fraxinus, 
Syringa, Ulmus, Corylus, Quercus, Carpinus, Salix, Ber- 
beris. 

Tortrix podana Scor.: Clematis, Rhamnus, Rosa, Rubus, 
Prunus, Sorbus aucuparia Bryonia, Cornus mas, Vac- 
cinium Myrtillus, Ulmus, Populus tremula, Salix, My- 
rica, Betula, Alnus, Quercus, Corylus, Pinus, Juniperus. 

Coleophora anatipenella He.: 77/74, Prunus, Crategus, Po- 
pulus. tremula, Salix, Betula, Alnus, Fagus, Corylus, 
Quercus. 


Fliegen : 


Phytomyza albiceps Mec.: Papaver Rhocas, Pimpinella 
magna, Valerianella, Chrysanthemum Leucanthemum, 
Sonchus, Senecio Facobea u. S. vulgaris, Bidens tripar- 
tita, Cirsium arvense u. C. oleraceum, Centaurea Yacea, 
Taraxacum, Lithospermum arvense, Galeopsis, Ballota, 
Leonurus, Atriplex, Helianthemum, Sambucus. 


Blattläuse: 


Aphis Papaveris F.: Papaver, Capsella, Hypericum, Vicia 
Faba, Phaseolus, Aegopodium, Anthriscus, Aethusa, Scan- 
dix, Galium aparine, Valeriana, Chrysantemum, Matri- 
caria, Senecio, Scorzonera, Lactuca, Helichrysum, Cirsium, 
Digitalis, Chenopodium, Atriplex, Beta, Asparagus, Da- 
tura, Nerium. 


Aus dieser Liste polyphager Insekten, die leicht um noch 
viele Arten, besonders von Spinnern und Eulen, vermehrt wer- 
den könnte, lassen sich verschiedene Schlüsse ziehen. Von Bäu- 
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men und Sträuchern werden am liebsten .Sa/zx, Quercus und 
Prunus gefressen, von Kräutern am liebsten Compositen (speciell 
Cirsium) und Chenopodiaceen. Non den verschiedenen Familien 
sind die Rosaceen, Salicineen und Compositen am meisten be- 
liebt. Aus der Liste geht ferner hervor, dass fast sämmtliche 
Insekten, die Betula angreifen auch Rosaceen fressen und ge- 
wöhnlich auch Salicineen, ferner dass sämmtliche Arten, die 
Vaccinium fressen auch Rosaceen und Salix auf ihrem Speise- 
zettel haben und dass schliesslich fast alle Liebhaber der Legu- 
minosen auch mit Compositen vorlieb nehmen. Ferner ist her- 
vorzuheben, dass Alnus weniger als Betula angegriffen wird und 
dass mehrere für andere Tiere sehr unangenehme Pflanzen wie 
Urtica, Solanaceen und gewisse Umbelliferen von mehreren der 
oben verzeichneten polyphagen Insekten verzehrt werden. Von 
grösseren Familien, die nur sehr wenig oder gar nicht unter dem 
Angriff genannter Insekten zu leiden haben, sind hervorzuheben 
die Ranunculaceen, die Borragineen, die Orchideen und die 
Liliaceen. 

Die Ranunculaceen gehören bekanntlich zu denjenigen Pflan- 
zen, die nur ungern von omnivoren Tieren angerührt werden, 
wahrscheinlich wegen der bitteren Stoffe, die sie enthalten. Nach 
Liss£ und RErzius werden sie mit Ausnahme der Thalictrum- 
Arten fast nur von Ziegen oder Schafen angebissen; die von 
ERRERA angeführten Ranunculaceen gehören sämmtlich zu seinen 
Gruppen »dédaignées» und »évitées». Dass die Ziegen nicht 
ungern scharf schmeckende Pflanzen fressen, ist wohlbekannt; 
dem Ziegenbock ist eine Cigarre oder ein Stück Kautabak ein 
Leckerbischen. Nach SraHr's Experimenten liessen Schnecken 
die ihnen vorgelegten Kazunculus-Blütter unberührt oder benagten 
sie nur schwach. Dass auch polyphage Insekten im Allgemeinen 
die Ranunculaceen in Ruhe lassen, erkennt man, wenn man die 
ersten Seiten in KarrENBACH's »Pflanzenfeinde» durchliest. An 
Arten folgender Gattungen sind nach ihm überhaupt keine fres- 
sende Insekten oder nur Specialisten beobachtet worden: Atra- 
gene, Adonis, Myosurus, Eranthis, Helleborus, Isopyrum, Ni- 
gella, Actea, Cimicifuga; an Aconitum, Trollius und Paonia 
frisst nur je ein polyphages Insekt, und auch für die übrigen 
Gattungen sind in Verhältniss zu anderen Familien wie die Rosa- 
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ceen, Leguminosen etc. nur wenige omnivore Insekten ver- 
zeichnet. 

In ihrem "Verhalten zu weidenden Tieren und Schnecken 
stimmen die Borragineen mit den Ranunculaceen so ziemlich 
überein, sie werden jedoch in hóherem Grade von polyphagen 
Insekten befallen als diese*; an Asperugo- und Echinospermum- 
Arten ist jedoch nach KALTENBACH Insektenfrass nicht beobachtet 
worden. 

Was die Orchideen betrifft, so giebt es wenige Pflanzen, die 
so gut geschützt gegen Tierfrass sind wie diese. Nicht nur von 
grösseren Tieren und Schnecken, sondern auch, und wie es scheint 
in noch höherem Grade, von Insekten werden sie verschmäht. 
KALTENBACH giebt nur 2 Insekten an, deren Raupen Orchideen 
(ausser anderen Pflanzen) fressen; sogar Specialisten scheinen den 
Orchideen zu fehlen. Dieses Geschütztsein der Orchideen gegen 
Tierfrass dürfte für diese Pflanzen, die sich nur langsam ver- 
mehren, eine Lebensbedingung sein. Sehr bemerkenswerth ist, 
dass fast sámmtliche Pflanzen mit Knollen oder mehr oder weni- 
ger zwiebelartigen Rhizomen von den pflanzenfressenden Insekten 
unberührt gelassen werden. So werden von KALTENBACH für 
folgende Gattungen gar keine Insekten angegeben: Zranthis, 
Oxalis, Adoxa, Cyclamen, Lathrea, Crocus, Gladiolus, Ga- 
Janthus, Leucojum, Tamus, Tulipa, Erythronium, Fritillaria, 
Muscari, Scilla, Ornithogalum (incl. Gagea’); Corydalis und 
Lilium werden nur von je einem Specialisten angegriffen, Col- 
chicum von 2 Specialisten, Narcissus von 2 Specialisten und 
einem polyphagen Blattlaus. Die meisten Insekten, die Liliaceen, 
Colchicaceen und Irideen angreifen, leben an Gattungen mit 
langgestrecktem Rhizom wie /rzs (16 Insekten), Veratrum (s), 
Anthericum (3), Convallaria (6)°. Einen fast absoluten Schutz 
gegen Tierfrass scheinen die Aroideen zu besitzen, Arum ma- 
culatum und Acorus Calamus werden nach RErzivs von den 


* Nach STAHL (l. c. p. 64) frassen Heuschrecken gern die ihnen vor- 
gelegten Borragineen, Labiaten wurden dagegen entweder gar nicht oder nur 
in der Not schwach angebissen. 

5 Nicht berücksichtigt habe ich AMium und Asparagus mit resp. 7 und 
11 Insekten, da es sich hier um cultivierte Arten zu handeln scheint (vergl. 
STAHL, l. c. p. 114). 5 
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Tieren nicht gerührt, Ca//a palustris nur vom Renntier. Auch 
Schnecken lassen nach STAHL die Aroideen unangetastet und 
dasselbe ist der Fall mit den pflanzenfressenden Insekten, Viel- 
leicht beruht die grosse geographische Verbreitung des Kalmus 
zum Teil hierauf. Die Helobieen werden verhältnissmässig wenig 
von Tieren angegriffen, mehr an Tierfrass leiden die Typhaceen 
und vor allen ist dies der Fall mit den Glumifloren, speciell den 
Grüsern. Bemerkenswerth ist, dass die gallenerzeugenden Tiere 
den Monocotylen gegenüber sich ganz ähnlich verhalten. Von 
den 73 Cecidien, die v. SCHLECHTENDAL!? für deutsche Monoco- 
tylen anführt, kommen 71 an Glumifloren vor, die beiden übrigen 
an Lilium und Tofieldia. Als allgemeine Regel kann man den 
Satz aufstellen, dass die Monocotylen viel weniger an Insekten- 
frass leiden als die Dicotylen. Auffallend ist ferner die geringe 
Zahl von Acarocecidien, die an Monocotylen beobachtet worden 
sind. SCHLECHTENDAL verzeichnet nur 8 Acarocecidien, die auf 
Monocotylen vorkommen, während die Dicotylen nicht weniger 
als 330 tragen. Damit steht in Einklang, dass nach LUNDSTRÖM! 
den Monocotylen die Acarodomatien vollstindig fehlen. Auf einen 
Erklärungsversuch dieser auffallenden »Abneigung» der Arthro- 
poden gegen die Monocotylen kann ich mich nicht hier ein- 
lassen, sondern begnüge mich damit, die Aufmerksamkeit darauf 
zu richten. 

In der auf S. 212—214 mitgeteilten Liste omnivorer Insekten 
vermisst man ein der schüdlichsten, den Frostfalter (Chezmatobia 
örumata L.) Wie allgemein bekannt lebt die Raupe dieses Falters 
hauptsächlich von den Blättern der Obstbäume, ist aber auch oft an 


anderen Bäumen fressend beobachtet worden. In der That ist ` 


seine Speisekarte eine sehr reichhaltige wie die folgende Zusam- 
menstellung seiner Nährpflanzen nach KALTENBACH zeigt: Tilia, 
Aesculus, Acer, Fuglans, Prunus, Pyrus, Crategus, Mespilus, 


? Das Vorkommen der Raupe von Agrotis janthina S. V. auf Arum 
maculatum scheint nicht ganz sicher gestellt zu sein; vergl. KALTENBACH l. 
c. p. 707- 

2 D. H. R. v. ScHLECHTENDAL, Die Gallbildungen (Zoocecidien) der 
deutschen Gefässpflanzen (Jahresber. 1890 d. Ver. f. Naturk, z. Zwickau). 

7! A. N. LUNDSTRÖM, Die Anpassungen der Pflanzen an Thiere, p. 55 
(Nov. Act.'Reg. Soc. Sc. Upsal., Ser. III, 1886). 
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Sorbus, Rosa, Ulmus, Salir, Betula, Fagus, Corylus, Carpinus, 
Quercus und Rhamnus. Nach Decaux und FonriER P? greift der 
Falter in Frankreich auch Cydonia, Crategus, Rubus, Arme- 
niaca, Persica und Castanea an. Beinahe die Hälfte genannter 
Nährpflanzen gehört den Rosaceen an und wahrscheinlich greift 
der Parasit die übrigen Nährpflanzen im Allgemeinen und im 
höheren Grade nur dann an, wenn ihm Rosaceen nicht zu Gebote 
stehen. Dass Cheimatobia brumata in der Not auch Kräuter 
frisst, wurde schon von Linné!’ beobachtet, und dass dies unter 
Umständen in grosser Ausdehnung der Fall sein kann, zeigte sich 
bei den Verheerungen, die der Spanner seit einigen Jahren in 
gewissen Teilen des arktischen Norwegens anstellt. 

Der im südlichen und mittleren Skandinavien häufige Frost- 
falter geht in Norwegen. nach Lamra'#, nach Balsfjord im Amt 
Tromsö, wo er von SPARRE SCHNEIDER!? beobachtet wurde. Da 
in. diesen nördlichen Gegenden Obstbäume aus nahe liegendem 
Grunde nicht cultiviert werden, würde man nicht glauben, dass 
Cheimatobia brumata hier verheerend auftreten würde. In dem 
letzten Jahrzehnt ist dies jedoch an mehreren Orten im Amt 
Tromsö der Fall gewesen. Im Juni und Juli 1893 beobachte 
Schöyen!® eine Menge von Raupen auf Betula, Sorbus aucu- 
paria und Prunus Padus im Bardothal, besonders um Strömsmo, 
und um Moen im Maalselvthal. Im Jahre 1896 und 1897 traten 
sie verheerend auf Sorbus aucuparia und Prunus Padus bei 


1? DECAUX et E. FORTIER, La Cheimatobia brumata Dup., ses invasions 
en France. (Journ. d’agric. prat. LVIII, t. 2; 1894). 

UV Noxa Insectorum, pag. 17, Holmiæ 1752 (» FoZiis autem omnibus post- 
quam arbores has spoliaverat, in sfonte natas herbas proximas migravit easque 
consumsit»). 

M S, Lamra, Förteckning öfver Skandinaviens och Finlands Macrole- 
pidoptera, p. 106 (Stockholm 1885). 

15 Später hat SCHNEIDER darauf hingewiesen, dass die von ihm zwischen 
Tagvandet und Balsfjorden beobachtete Cheimatobia ebenso gut Ch. boreata 
als Ch. órumata sein konnte; vergl. J. SPARRE SCHNEIDER, Lepidopterfauna'en 
på Tromsöen og i nærmeste omegn, p. 70 (Tromsö Mus, Aarsh. 15, 1893 . 

16 W, M. SCHÖYEN, Beretning om Skadeinsekter og Plantesygdomme i 
1893, p. 21- (Aarsb. ang. d. offentl. Foranstalt, t. Landbrug. Fremme i aar. 
1893); Larvehzrjinger paa Birkeskoven i Tromsö Amt (Tidskr. f. Skovbrug, 
Aarg. 2, 1894); Beretning etc. 1897, p. 37 (Aarsb. ete. 1897). ` 
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Sortland in Vesteraalen (Lofoten)!? und im Jahre 1897 verheerten 
sie die Birken und Ebereschen auf Tromsö!®. Im Sommer 1898 
hatte die Cheimatobia Lyngen erreicht und verheerte den Birken- 
wald im Signaldal auf grossen Strecken'®. Die Verheerung des 
Birkenwaldes auf Tromsö und dem gegenüberliegenden Festlande 
setzte sich in den Sommern 1898 und 1899 mit grosser Inten- 
sität fort. Im verflossenen Sommer als ich den Gegenstand in 
Tromsö studierte, war die Verheerung laut mündlicher Mitteilung 
des Herrn Apotheker P. SvENDsEN in Tromsö weniger schlimm 
als im Sommer 1899. Wie es damals auf Tromsö aussah geht 
aus folgender Schilderung SPARRE SCHNEIDER's?® hervor: »Die 
Verheerung des Laubwaldes von Seiten der Brumata-Raupen auf 
Tromsö und in der nächsten Umgebung ist schauderhaft gewesen, 
grosse Strecken sind total abgefressen, die Bäume zum Teil ein- 
gegangen, und möglicherweise wird es sich im nächsten Jahre 
zeigen, dass die Bäume in noch grösserer Ausdehnung sterben 
werden, da die Verwüstung wahrscheinlich noch ein Jahr rasen 
wird. Die Raupen frassen schliesslich alles mögliche in den 
Gärten: Papaver, Saxifraga und die unglaublichsten Dinge. 
Auf der Insel hatte man eine Menge Bäume geleimt, und ich sah 
schon etwa 1000 Weibchen im Leim auf vielen Bäume todt 
sitzen, sie waren aber so massenhaft vorhanden, dass sie über 
die todten wie über eine Brücke krochen; wie es mit dem Wald 
gehen wird, wo nicht geleimt worden ist, ist nicht leicht zu sagen. 
Aus der ferneren Umgebung von Tromsö habe ich dagegen nichts 
von einer stärkeren Verheerung in diesem Jahre gehört». 

Auch im Sommer 1900 war jedoch die Verheerung schlimm 
genug, wie aus der grossen Zahl kahl gefressener und absterben- 
der Bäume, und Sträucher leicht ersichtlich war. Da die Lieb- 
lingsspeise der Raupen, Obstbäume, in Tromsö nicht vorhanden 
waren, so mussten sie sich auf andere Pflanzen werfen. Dass 
sie dabei Soröus aucuparia und Prunus Padus bevorzogen und 
schlimm zurichteten ist verständlich, da ja diese zu derselben 


17 ScHOYEN, Beretning etc. 1896, p. 50 (Aarsb. etc. 1896); Beretning 
etc. 1897, p. 37. 
18 SCHÓYEN, Beretning etc. 1897, p. 37. 
1% ScHÓYEN, Beretning etc. 1899, p. 33 (Aarsb. etc. 1899). 
2% ScHÓYEN, Beretning etc. 1899, p. 34. 
1r 
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Familie wie Aepfel und Birnen gehören, sie begnügten sich aber 
nicht damit, sondern fielen auf den Birkenwald, der mit dem 


4 Ge 


rauhen Klima schon genug zu kämpfen hat, her und richteten ihn 
auf das ärgste zu. Aber auch das Birkenlaub war den gefrässi- 
gen Raupen nicht genug, sie griffen auch die Blätter zahlreicher 


1 
2 
5 
5 


12 


LAGERHEIM: SCHUTZMITTEL GEGEN RAUPENFRASS. 221 


Sträucher und Kräuter an, sodass die Vegetation an vielen Orten, 
besonders im südlichen Teil der Insel, ein sehr trauriges Aussehen 
hatte. Es schien mir nun von Interesse zu sein zu untersuchen, 
welche Pflanzen die Raupen, die in Ermangelung ihrer Lieblings- 
speise omnivor auftraten, mehr oder weniger oder gar nicht an- 
griffen, um zu sehen, ob die Schutzmittel, die die meisten Pflan- 
zenarten gegen Frass sowohl von grósseren Tieren als von Schnec- 
ken besitzen, den Cheimatobia-Raupen gegenüber sich wirksam 
zeigten. 

Betreffend die Art und Weise, auf welche die Raupen die 
Pflanzen angreifen, sei auf die ausführliche Mitteilung von Pev- 
RON?! verwiesen. Auch bei der Verheerung der Vegetation um 
Tromsö verhielten sich die Raupen in dieser Beziehung wie in 
südlichen Oertlichkeiten; sie frassen zuerst Lócher in das Blatt- 
parenchym und liessen gróbere Nerven stehen, bis auch diese 
schliesslich in der Not zum grossen Teil verzehrt wurden (vergl. 
Figg, ı Alchemilla vulgaris, 2 Salix nigricans, 3 Betula odo- 
rata, 4 Prunus Padus, 5 Caltha palustris). Blätter mit wenig 
hervortretenden Nerven, wie z. B. Myrtillus nigra, Viola bi- 
flora etc., wurden öfters direkt vom Rande angegriffen und 
verzehrt. 

Ich gebe jetzt ein Verzeichniss der von mir in ihrem Ver- 
halten zu den Cheimatobia-Raupen beobachteten Pflanzen. Sämmt- 
liche Pflanzen wuchsen in der Umgebung der Stadt Tromsó. Die 
Namen derjeniger Pflanzen, die stark angegriffen wurden, 
sind fett gedruckt, diejenigen, die zwar gefressen wurden aber 
in nicht besonders hohem Grade, sind mit gewöhnlichen Typen 
gedruckt, diejenigen, die nur sehr wenig benagt wurden (offen- 
bar nur in äusserster Not), sind kursiv gedruckt und diejenigen, 
die gänzlich unberührt blieben, sind gesperrt gedruckt; 
Arten, die der norwegischen Flora fremd sind (und also in Gär- 
ten etc. cultiviert wurden), sind in Klammern aufgeführt ?? 


?! Joun PEYRON, Frostmätaren eller Frostfjáriln, p. 51, Fig. 1—3 (Ento- 
molog. Tidskr., Árg. 19, 1898). 

77 Die Arten sind geordnet nach Enumerantur Plante Scandinaviz, I, 
Lund 1896. 
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Achillea Millefolium 

Tanacetum vulgare (cult.) 

Artemisia. vulgaris 

Gnaphalium silvaticum 

(Bellis perennis) 

Erigeron elongatus 

Solidago Virgaurea 

Tussilago Farfara 

Saussurea alpina Compositæ. 
Cirsium heterophyllum 
Mulgedium alpinum 
Crepis paludosa 
Hieracium sp. 
Taraxacum officinate 
Leontodon autumnalis 
(Doronicum sp.) 3, 
(Callistephus chinensis) 
Sambucus sp. (cult.) 
Valeriana officinalis 
(Valeriana capitata) 
(Viburnum Tinus) 
Galium boreale Rubiaceæ. 
idt sp.) l Caprifoliaceæ. 
(Symphoricarpus racemosus) Í 

Campanula rotundifolia Campanulaceæ. 


| Valerianacex. 


Myosotis palustris Borraginaceze. 
Polemonium em l Polemoniacez. 
(Phlox Drummondii) Í 

(Syringa vulgaris) Oleaceæ. 
Gentiana campestris Gentianacez. 
(Solanum tuberosum) Solanacez. 


(Linaria sp.) 
Veronica officinalis 
Veronica serpyllifolia 
Euphrasia officinalis 
Alectorolophus minor 
Melampyrum pratense 
Trientalis europea Primulaceæ. 
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Primula officinalis (cult.) l Primaulacei 


(Primula auricula) J 

Cornus suecica Cornacez. 
Hedera Helix (cult.) Araliacez. 
Cerefolium silvestre | 

Carum Carvi Umbelliíera. 
(Heracleum Panaces) J 

(Acer Pseudoplatanus) l Rari 
(Aesculus Hippocastanum) f 


Ranunculus acer 

Ranunculus repens 

Thalictrum aquilegifolium 
(cult.) 

Thalictrum alpinum 

Anemone Hepatica (cult.) Ranunculaceæ. 

Caltha palustris (Fig. 5) 

Trollius europæus 

Aquilegia vulgaris (cult.) 

(Aconitum Napellus) 

(Actæa spicata) 

(Brassica Napus) 

(Hesperis matronalis) 

Arabis alpina ^ 

Ee tanacetifolia) Cruciferæ. 

(Cheiranthus Cheiri) 

(Matthiola incana) 

(Althæa rosea) Malvaceæ. 

Geranium silvaticum l Geràailadcs" 

(Pelargonium zonale) Í 

(Tropeolum majus) Tropæolaceæ. 

Viola epipsila | 

Viola canina 

Viola biflora 

Viola tricolor (cult.) | 


Violaceæ. 


Melandrium silvestre 


Stellaria nemorum 
Stellaria media 
Stellaria borealis 


Caryophyllaceæ. 
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Stellaria crassifolia l ca Saale 
Cerastium vulgatum Í Yyopay WK 
WD TERROR l Ribesiaceæ. 
(Ribes aureum) f 


Saxifraga Hirculus (cult.) 
Saxifraga cæspitosa 
(Saxifraga umbrosa) 
(Saxifraga rotundifolia) Saxifragaceæ. 
(Bergenia crassifolia) 
Chrysosplenium tetrandrum 
Sedum acre 

(Sedum kamtschaticum) 
Epilobium angustifolium 
Epilobium alsinifolium 
(Fuchsia sp.) 

Pyrus Malus (cult.) 

Sorbus Aucuparia 
Cratægus oxyacantha (cult.) 
Rosa canina (cult.) 

(Rosa alpina) 

(Rosa sp. cult.) 

Alchemilla vulgaris (Fig. 1) 
Rubus saxatilis 

Rubus Chamaemorus 
Fragaria vesca 

Comarum palustre 
Potentilla verna 

(Potentilla atrosanguinea) 
Geum rivale 

Spiræa Ulmaria 

Prunus Padus (Fig. 4) 
Lathyrus pratensis 


Crassulaceze. 


Onagracez. 


——— — 


Rosacez. 


Vicia Cracca 

Astragalus alpinus 

Lotus corniculata ; Papilionaceze. 
Trifolium repens 

(Lupinus sp.) 

(Caragana arborescens) 
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(Cytisus sp.) 

Myrtillus nigra 
Myrtillus uliginosa 
Vaccinium Vitis idea 
Pyrola sp. 

Empetrum nigrum 
Polygonum viviparum 
Rumex domesticus 
Rumex Acetosa 

Rumex Acetosella 
(Rheum undulatum) 
Urtica dioica 
Quercus Robur (cult.) 
Fagus silvatica (cult.) 
Salix lanata 

Salix glauca 

Salix nigricans (Fig. 2) 
Betula odorata (Fig. 3) 
Betula nana 

Alnus pubescens 

(Lilium Martagon) 
Paris quadrifolia 
Carices 

Eriophorum 

Scirpus czspitosus 
Calamagrostis etc. 
Poa alpina 

Pinus silvestris (cult.) 
Picea Abies (cult.) 
Polypodium vulgare 
Phegopteris polypodioides 
Phegopteris Dryopteris 
Cystopteris fragilis 
Equisetum arvense 
Selaginella spinulosa 


Papilionacex. 


| Ericaceæ. 


Empetraceæ. 


| Polygonacez. 


Urticaceze. 
l Cupuliferæ. 


Salicaceæ. 
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raminaceæ. 


[€] 


oniferze. 


Polypodiacez. 


— ———— — —— [M 


Equisetaceze. 
Lycopodiacez. 


Meine Beobachtungen haben sich also auf ungefähr 150 


Pflanzenspecies erstreckt. 


Sie wurden sámmtlich im Freien ange- 


Entomol. Tidskr. Ärg. 21, H. 3—4 (1900). 17 15 
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stellt; leider hatte ich keine Gelegenheit, Fütterungsversuche im 
geschlossenen Raume anzustellen. Ich gebe gern zu, dass sowohl 
Fütterungsversuche als weitere Beobachtungen über das Verhalten 
der Raupen zu zahlreichen anderen Pflanzen, die in der obigen 
Liste nicht aufgeführt sind, sehr erwünscht wären, aus den jetzt 
vorliegenden Beobachtungen dürfte man jedoch, scheint es mir, 
einige ziemlich sichere Schlüsse ziehen kónnen. Zu einem all- 
gemeinen Resultat wird man erst dann kommen kónnen, wenn 
zahlreiche omnivore Insekten auf ihr Verhalten zahlreichen Pflan- 
zenarten gegenüber untersucht worden sind. 

Wir wollen zunächst diejenigen Pflanzen besprechen, die 
besonders gern von den Cheimatobia-Raupen gefressen werden 
(und also in der Liste fett gedruckt sind). Es sind dies vor allen. 
die Rosaceen, ferner Arten der Cornaceen, Aceraceen, Gerania- 
ceen, Violaceen, Ribesiaceen, Ericaceen, Polygonaceen, Cupuli- 
feren und Salicineen; keine dieser Familien enthält Arten, die 
gänzlich gemieden oder nur in äusserster Not gefressen werden. 
Gefressen, wenn auch nicht so gern wie die Arten obengenannter 
Familien, werden ferner die Caprifoliaceen, Oleaceen, Primula- 
ceen (mit Ausnahme von Z»7emfa/is), Cruciferen, Saxifragaceen 
und Onagraceen. Eigenthümlich verhalten sich die Betulaceen: 
Betula wird begierig, Alnus fast gar nicht gefressen. Es geht 
aus dieser Aufzählung hervor, dass die Lieblingspflanzen der Chei- 
matobia den verschiedensten Familien angehören. Eine ähn- 
liche Speisekarte scheinen auch andere vielfressende Raupen zu 
besitzen wie z. B. Ocneria dispar, Lymantria Monacha, Coleo- 
phora anatipenella u. a. (vergl. die Listen auf pagg. 212—214). Eine 
Erklärung dieses eigenthümlichen Verhaltens ist so viel ich weiss 
nicht gegeben worden. Von vorn herein ist es ja wahrschein- 
lich, dass alle diese Pflanzen irgend einen gemeinsamen Stoff 
enthalten, der den Raupen besonders gut mundet. Ich glaube 
ziemlich bestimmt behaupten zu kónnen, dass dieser fragliche 
von den Cheimatobia-Raupen so beliebte Stoff GERBSTOFF ist. 
Die mit Vorliebe gefressenen Pflanzen sind nämlich sämmtlich 
als sehr gerbstoffreich bekannt. Mit Ausnahme der Cruciferen, 
die wenigstens zum Teil gerbstofffrei sein sollen®®, enthalten auch 

23 R. BÜTTNER, Ueber Gerbsäure-Reactionen in der lebenden Pflanzen- 


zelle, p. 36 (Inaug. Diss. Erlangen 1890). 
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die übrigen gefressenen Arten der Caprifoliaceen, Oleaceen etc. 
Gerbstoff, zum Teil sogar in grosser Menge (Syringa, Saxi- 
fragaceen). Das Verhalten der Raupen zu einigen Familien, von 
welchen einige Arten gefressen werden, andere nicht, scheint mir 
auch für meine Ansicht zu sprechen. Durch die Untersuchungen 
von Danıer** ist es bekannt, dass die Cichoriaceen weniger 
Gerbstoff enthalten als die Corymbiferen und die Cynarocepha- 
len und damit stimmt, dass von den 5 beobachteten Cichoria- 
ceen 4 gänzlich verschmäht werden, während von den 12 Co- 
rymbiferen und Cynarocephalen nur 3 ganz gemieden werden, 
Als zweites Beispiel können die Crassulaceen aufgeführt werden. 
Die Sedum-Arten sind bekanntlich durch ihr Gerbstoffreichthum 
characterisirt, eine Ausnahme von der Regel macht jedoch .S. 
acre?*?, das nur sehr wenig Gerbstoff enthält. In Uebereinstim- 
mung hiermit wird diese Art nicht von den Frostfalterraupen ge- 
rührt, während das gerbstofireiche S. kamtschaticum gefressen 
wird. Nach der Angabe der Autoren soll Gerbstoff bei Sola- 
zum ?* und Cytisus? fehlen oder fast fehlen; wie aus der Liste 
der Nährpflanzen hervorgeht gehören diese Gattungen zu den- 
jenigen, die von Cheimatobia ganz vermieden werden. - Sehr 
wenig Gerbstoff sollen die Grüser, die Cyperaceen und die Ly- 
copodiaceen enthalten, und ein Blick auf die Nührpflanzenliste 
beweist, dass die Arten dieser Familien entweder gar nicht oder 
nur in äusserster Not von den Raupen angebissen werden. Auch 
Hedera, die nur wenig? (oder zuweilen gar kein???) Gerbstoff 


** Lucien DANIEL, Le tannin dans les Composées, p. 396 (Rev. génér. 
d. Botan., t. 2, 1890). 

25 E, WARMING, Om Skudbygning, Overvintring og Foryngelse, p. 97 
(Naturh. Foren. Festskr. 1884); STAHL, l. c. p. 109. 

?5 Vergl. A. Wıcanp, Einige Sätze über die physiologische Bedeutung 
des Gerbstoffes und der Pflanzenfarbe, p. 121 (Botan. Zeit., Jahrg. 20, 1862) 
und J. SCHELL, Physiologische Rolle der Gerbsäure, Kazan 1874 (Just's 
Jahresb. 1874, p. 873). 

*: W. PETZOLD, Ueber die Vertheilung des Gerbstofís in den Zweigen 
und Blättern unserer Holzgewächse (Inaugdiss. Halle 1876). 

28 M. WESTERMAIER, Zur physiologischen Bedeutung des Gerbstoffes in 
den Pflanzen, p. 6(Sep.aus Sitzungsb. d. kgl. preuss. Akad. d. Wiss. z. Ber- 
lin, XLIX, 1885). 

29 PETZOLD, l. c. 
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in den Blättern hat, wird von den Zrwmafa-Raupen verschont. 
Bei dem Vertilgen der Blätter fressen die Raupen, wie schon er- 
wähnt (S. 221 und Fig. 1, 3, 4), das Parenchym heraus, während 
sie wenigstens anfangs die gróberen Nerven stehen lassen. Auch 
dies scheint für meine Theorie zu sprechen; nach SCHELL (l, c. 
p. 847) und DaxrEL (l. c. p. 396) enthalten die Blätter im All- 
gemeinen mehr Gerbstoff im Parenchym als in den Nerven. 

Man wird nun einwenden, dass die in Ruhe gelassenen Ci- 
choriaceen, Sedum acre, Solanum und Cytisus nicht wegen ihres 
geringen oder fehlenden Gerbstoffgehalts sondern wegen der An- 
wesenheit anderer den Raupen unangenehmer Stoffe gegen den 
Angriff derselben geschützt sind. Bei den Cichoriaceen kónnte 
es der Milchsaft sein, wofür der Umstand, dass auch Campanula 
nicht gerührt wird, zu sprechen scheint; andere milchsaftführende 
Pflanzen wie Papaver werden jedoch gefressen (vergl. S. 219). 
Bei Sedum acre könnte es das scharfe Alcaloid sein, welches 
die Pflanze schützt und dasselbe würde man für Solanum und 
Cytisus als die Ursache dafür anführen, dass sie verschont wer- 
den. Bei Sedum acre ist jedoch zu bemerken, dass die bei 
Tromsö wachsende Form durch ihren milden Geschmack ausge- 
zeichnet ist und also das Alcaloid nur in geringen Spuren ent- 
halten kann. Gegen meine Theorie wird man auch anführen, 
dass der sehr gerbstoffreiche Alnus nur in der Not gefressen 
wird und dass die gerbstofffreien Brassica Napus, Arabis alpina 
und Hesperis matronalis unter den Angriff der Raupen zu leiden 
haben. In Betreff der letzteren ist es möglich, dass das in den- 
selben vorkommende Glycosid, resp. das bei der Einwirkung des 
Ferments sich bildende Myrosin, den Raupen nicht unangenehm 
schmeckt. Der Fall 4/zus ist mehr ráüthselhaft; die Abneigung 
gegen diese Pflanze scheint Cheimatobia mit anderen Faltern zu 
teilen (vergl. S. 215). 

Ich will aber nicht behaupten, dass es in allen Füllen nur 
die Abwesenheit oder das Vorkommen einer nur geringen Menge 
von Gerbstoff ist, das gewisse Pflanzen gegen den Brumata-Frass 
schützt; wenn auch dies wahrscheinlich dabei von grósster Be- 
deutung ist, so dürfte aus dem Verhalten der Raupen zu den 
gerbstoffreichen Papilionaceen etc. hervorgehen, dass die Anwe- 
senheit gewisser den Raupen schüdlicher Stoffe gegen Frass 
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schützen kann. Unter den Familien, von welchen ich mehrere 
Arten in ihrem Verhalten zu der Cheimatobia untersuchen konnte, 
sind zu nennen die Scrophulariaceen, Umbelliferen, Ranuncula- 
ceen, Caryophyllaceen, Papilionaceen und Polypodiaceen, deren 
untersuchten Arten im Allgemeinen nicht oder nur in äusserster 
Not angefressen wurden. Am reichsten an Gerbstoff dürften die 
Papilionaceen sein, und von den untersuchten 8. Arten wurden 
3 gefressen, allerdings nur in geringerem Grade, arm an Gerb- 
stoff sind dagegen die Scrophulariaceen, Umbelliferen und Caryo- 
phyllaceen, die gar nicht oder nur in äusserster Not gefressen 
werden. Etwas grósser ist wohl der Gerbstoffgehalt der Ranun- 
culaceen und der Polypodiaceen, die gar nicht oder nur in äus- 
serster Not angebissen werden. Wenn es auch nach meiner An- 
sicht die geringe Gerbstofimenge ist, die wenigstens hauptsächlich 
die Arten genannter Familien gegen den Angriff der Raupen 
schützt, so wäre es ja nicht unmöglich, dass andere in den 
Blättern vorkommende Stoffe (Alcaloide und Glycoside bei den 
Ranunculaceen, saponinartige Glycoside bei den Caryophyllaceen, 
ätherische Oele bei den Umbelliferen u. s. w.) auf die Raupen 
schädlich wirken und sie deshalb vom Fressen der Blätter abhal- 
ten. Dasselbe gilt vielleicht auch für die Valerianaceen, Myo- 
sotis, Gentiana u. a. Der Umstand, dass die gerbstoffreichen 
Coniferen nicht angerührt werden, würde man auch als Beweis 
für die Anwesenheit anderer schützender Stofie (in diesem Fall 
vielleicht Harze) anführen. Um die Rhaphiden, die einen so 
vortrefflichen Schutz nicht nur gegen Schnecken sondern auch 
gegen gewisse Heuschrecken?? abgeben, scheinen sich die Bru- 
mata-Raupen wenig zu kümmern, denn gie fressen die rhaphiden- 
reichen Onagraceen nicht ungern, vermuthlich weil sie ziemlich 
reich an Gerbstoff sind. Ueber die eventuellen schützenden 
Eigenschaften der Alcaloide etc. können natürlich nur Experi- 
mente entscheiden, die ich jedoch in diesem Sommer nicht habe 
vornehmen können. Es wären Fütterungsversuche auszuführen 
teils mit solchen Pflanzen, die ausser viel Gerbstoff noch Alca- 
loide enthalten wie z. B. die Fumariaceen, teils mit Ranuncula- 
ceen, Caryophyllaceen etc., die durch Injektion mit Tannin u. 


30 STAHL, 7- 
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dgl. gerbstofireich gemacht worden sind. Wenn diese noch an- 
zustellenden Versuche meine Ansicht von der Bedeutung einer 
ziemlich reichen Gerbstoffmenge bestätigen werden, so ist Chei- 
matobia brumata eigentlich nicht den Omnivoren beizuzählen, 
sondern gehört eher in dieselbe Categorie wie z. B. Deslephila 
Elpenor L., die im Raupenzustand nur Ga/zum-Arten, Epilobium, 
Circea, Vitis vinifera, Impatiens nolitangere und Lythrum 
Salicaria frisst®!. Die fünf ersten Pflanzen gehören zu vier im 
System weit auseinander stehenden Familien, sind aber alle durch 
Rhaphidengehalt ausgezeichnet und zugleich nach Stau die ein- 
zigen deutschen Dicotyledonen, welche Rhaphiden besitzen. Ähn- 
lich diesem Schwärmer verhalten sich offenbar die folgenden, 
deren Nährpflanzen nach KALTENBACH angegeben sind: 

Deilephila lineata He.: Galium, Vitis. 

Deilephila porcellus He.: Galium, Epilobium, Vitis, 
Lythrum. 

Deilephila Galii Hs.: Galium, Rubia, Epilobium. 

Cidaria silaceata He.: Epilobium, Impatiens. 

Cidaria luctuata S. V.: Epilobium, Impatiens. 

Der Umstand, dass zwei Deilephila-Arten ausser den Rha- 
phidenpflanzen noch das rhaphidenfreie Lytrum”? aber keine der 
zahlreichen rhaphidenführenden Monocotylen fressen, deutet dar- 
auf hin, dass es nicht die Rhaphiden sind, denen die Raupen 
nachgehen, sondern irgend ein anderer Stoff, der zwar oft mit 
den Rhaphiden zusammen vorkommt ??, aber auch ohne Rhaphi- 
den in gewissen Pflanzen (Zythrum) zu finden ist. Es wäre sonst 
Schwer begreiflich, weshalb die Raupen keine der sehr zahlreichen 
Pflanzen, die Calciumoxalat in Form von Drusen (wie bei Zy- 
thrum), Krystallsand etc. enthalten, fressen. 

Es ist móglich, dass mechanische Schutzmittel gegen die 
Brumata-Raupen wirksam sein kónnen. Wie aus der Liste der 
Nührpflanzen hervorgeht werden Cyperaceen, Gramineen und 
Equisetaceen nicht oder nur in äusserster Not von den Raupen 
angerührt. Die Arten dieser drei Familien sind bekanntlich durch 


3 STAHL, l. c. p. 98. 
92 Macroglossa Oenothere O. frisst Epilobium und Lythrum (KALTENBACH 
L c., p. 246). 
33 Vergl. LEWIN, Le 
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grossen Kieselsäuregehalt der Zellwände ausgezeichnet, wodurch 
sie, wie STAHL‘ nachgewiesen, den Angriffen der Schnecken zu 
widerstehen befähigt sind, und möglich ist ja, dass sie. deswegen 
von den Cheimatobia-Raupen verschmäht werden. Allerdings 
sind diese Pflanzen sehr arm an Gerbstoff, sodass es sich in die- 
sem Falle nicht ohne weiteres entscheiden lässt, ob es der Kiesel- 
süuregehalt oder der Mangel an Gerbstoff ist, der die Pflanzen 
gegen den Raupenfrass schützt. Es wurde im Vorigen darauf 
aufmerksam gemacht, dass die Raupen nur ungern die dickeren 
Nerven der Blätter von Alchemilla, Prunus Padus (vergl. die 
Abbildungen auf S. 220) etc. fressen, was auf den geringeren 
Gerbstoffgehalt der Nerven zurückgeführt wurde. Da aber die 
Raupen die lederartigen gerbstoffhaltigen Blätter von Hedera 
und Viburnum Tinus nicht fressen und Myrtillus nigra viel 
lieber als Vaccinium Vitis idea fressen, obgleich letzteres sehr 
reich an Gerbstofi ist, so scheint dies für eine Abneigung der 
Raupen gegen festere Pflanzengewebe zu sprechen. Auch das Verhal- 
ten der Raupen den untersuchten Polypodiaceen gegenüber scheint 
dafür zu sprechen; Polypodium vulgare wird nicht angerührt, obgleich 
es reich an Gerbstoff ist, dagegen werden die weichen Wedel 
der drei übrigen Farne, allerdings nur in äusserster Not, ange- 
bissen. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass Polypodium chemisch 
geschützt ist, 

Es wurde schon (S. 226) darauf aufmerksam gemacht, dass 
einige der in der Liste polvphager Insekten aufgeführten Arten 
zum grossen Teil dieselben Nährpflanzen wie Cheimatobia bru- 
mata haben. Vermutlich sind deshalb auch diese Insekten auf 
gerbstofireiche Nahrung angewiesen und dasselbe scheint auch, 


nach den Nährpflanzen zu urteilen, der Fall mit Sp/mx Ligustri, ` 


Porthesia chrysorrhoea, Dasychira fascelina, Crocallis elingua- 
ria, Selenia lunaria und Tortrix podana zu sein. Diese Falter 
dürften demnach nicht pantophag sein, was man wegen ihrer 
reichen Speisekarte glauben würde, sondern Gerbstofi-Specialisten. 
Wie streng die Specialisirung ist, muss für jeden Fall untersucht 
werden, sowohl durch Beobachtungen in der Natur als durch 
vergleichende Fütterungsversuche.  Vermuthlich werden sich noch 
viele anscheinend omnivore Insekten als Specialisten auf gewisse 
Stoffe erweisen, die bei zahlreichen Pflanzen vorkommen. Unter- 
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suchungen auf diesem Gebiet, das sowohl für Botaniker als Ento- 
mologen Interesse hat, dürften auch deshalb nicht ohne Bedeu- 
tung sein, weil es durch genaue Kenntniss der Art und des Gra- 
des der Specialisirung eines verheerend auftretenden Insekts sich 
voraussagen lässt, welche Pflanzen unter seinem Angriffe zu leiden 
haben. Bei der Einführung ausländischer Gewächse in Gegen- 
de, wo Insektverheerungen vorkommen, können auch solche 
Kenntnisse von praktischem Nutzen sein. Dass verheerende In- 
sekten auf die Zusammensetzung der Pflanzenvereine sowie auf 
die geographische Verbreitung der Pflanzen Einfluss haben kónnen, 
ist bekannt?*; eingehende Kenntnisse von den Nährpflanzen die- 
ser Insekten würden gewiss die in der Zusammensetzung des 
Pflanzenvereins und die in der geographischen Verbreitung ein- 
tretenden Veränderungen verständlicher machen. Ich begnüge 
mich mit diesen Andeutungen um zu zeigen, dass Untersuchungen 
auf diesem wenig bearbeiteten Gebiet nicht nur dem praktischen 
Entomologen sondern auch dem Botaniker Nutzen gewähren können. 


Bemerkungen zu den Abbildungen auf Seite 220. 


Fig. 1. Alchemilla vulgaris, das Blattparenchym zum grössten Teil wegge- 
fressen, die gröberen Nerven stehen gelassen, 
Fig. 2. Salix nigricans, Anfang des Angriffes. 
Fig. 3. Betula odorata, stark angegriffenes, von den Raupen wieder verlasse- 
nes Blatt, 
Fig. 4. Prunus Padus, stark angegriffenes Blatt, an welchem auch die grö- 
beren Seitennerven zum Teil abgefressen sind. 
Fig. 5. Caltha palustris, das am stärksten angegriffene Blatt, das beobachtet 
wurde; das Blatt stammte von einer Pflanze, die in unmittelbarer 
Nähe von kahlgefressenen Alchemilla-Exemplaren wuchs, 
Sümmtliche Abbildungen sind um etwa ?/, verkleinert, 
Stockholm d. 22 September 1900, 


** Vergl. z. B. R. Harrıc, Die Lärchenkrankheiten, insbesondere der 
Lärchenkrebspilz (Unters. a. d. forstbot. Inst. z. München, I, 1880); A, Osw. 
KIHLMAN, Pflanzenbiologische Studien aus Russisch Lappland, p. 238 (Acta 
Soc. p. Faun. et Flor. fenn., t. VI, 1890). 
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